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FORETAGS ANSVAR
Karin Svedberg Helgesson

Inledning: Gransupplosning och omfoérhandling

Den offentliga sektorns organisationer har under lang tid utsatts for ett tryck att bli mer foretagslika.
Fran attiotalet och framat har manga reformer varit inriktade pa en 6kad marknadsméssighet och
nya former for styrning och kontroll (Olson m.fl. 1998). Offentliga organisationer skulle folja
marknadsmassiga principer, ta ett mer utpraglat ekonomiskt ansvar (Humphrey m.fl. 1993), och bli
mer marknadslika (Rombach 1997). Avknoppning, resultatenheter och privatisering har varit nagra
av inslagen i reformerna (Forssell och Jansson 2000) liksom avreglering och bestallarutforarmodeller
(Fernler 1996).

Den har mangfalden av marknadsreformer har ofta kommit att sammanfattas under
paraplybeteckningen New Public Management, NPM (Hood 1995). NPM har haft delvis olika
drivkrafter och skilda reformivrare i olika lander. Bland motiven kan dock namnas en stravan efter
okad effektivitet och valfrihet (Svedberg Nilsson 2000). NPM har aven setts som ett medel att
forbattra statens finanser, dess utbud och kontrollfunktion (Bishop m.fl. 1994). | de fore detta
planekonomierna i Ost och Centraleuropa var syftet att omdana hela samhéllet, se Kornai (2006) for
en summering.

Aven naringslivet har &gnat sig &t marknadsreformer av olika slag. Fér den som betraktar privat
verksamhet som synonym med verksamhet pa marknader kan det forefalla underligt. Men, som
nationalekonomen Ronald Coase betonade redan pa 1930-talet (Coase 1937), foretag ar inte
marknader utan hierarkier. Det gor det mojligt att argumentera for vardet av marknadsreformer
ocksa i foretagsvarlden. Ett illustrativt exempel pa marknadsreformer i privat sektor ar outsourcing,
att flytta ut produktion pa underleverantorer istallet for att driva den i egen regi inom ramen for
foretaget. Den trenden har varit en bidragande faktor till att inkdpsfunktionen blivit mer komplex och
Okat i strategisk betydelse pa senare ar (Axelsson 2005).
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Nar foretag soker anvanda sig mer av marknadsmekanismer kan detta trots allt definieras som
forandringar inom ramen for samma sektor eller samhallssfar. Mer intressant ur detta temanummers
perspektiv ar att det parallellt med den 6kande fokuseringen pa ekonomiska varden och ekonomiskt
ansvar i den offentliga sektorn har vuxit fram en 6kad efterfragan pa att foretagen ska agna sig at ett
tydligt socialt ansvartagande, Corporate Social Responsibility (CSR). De senaste decennierna har
sett en tilltagande argumentation for att foretag ska bredda sitt atagande och ansvara for en rad
omraden och problem utéver de strikt ekonomiska. Det stalls krav pa att foretag bor agera
medborgare i det vidare samhallet och ta ansvar for dess val och ve, inte minst i ett globalt
sammanhang (Scherer och Palazzo 2008).

Syftet med den hér artikeln ar att problematisera vad foretags ansvar ar och innebar med fokus pa
aspekter som kopplar till CSR-trenden. En starkt institutionaliserad forestéllning som paverkar hur
moderna styr och ledningssystem ar uppbyggda ar att foretaget ar en ekonomisk aktor och ett
instrument for vinstintresserade agares intressen (Shearer 2002). Men det rimmar illa med kraven pa
ett vidare socialt ansvar. En grundfraga i artikeln ar darfér hur foretags ansvar kan avgransas. Hur
vet man vika ansvarsomraden som ska ingad? Och vilka konsekvenser kan ett okat socialt
ansvarstagande fa?

Innehall

Eftersom det &r sa vanligt att anta att foretag har ett uttalat ett ekonomiskt ansvar har jag valt att
inleda artikeln med en diskussion av hur foretags ekonomiska ansvar avgransas. Som jag kommer
att beskriva i nasta avsnitt kan granserna for det ekonomiska ansvaret dras pa olika satt. Det ar till
exempel inte alltid sa Iatt att veta infér vem man har ekonomiskt ansvar eller hur det ekonomiska
ansvaret infor olika huvudman ska rangordnas och jamkas samman. Foretagens sociala ansvar ar
amnet for det darpa foljande avsnittet. Som utgangspunkt for diskussionen kommer jag att anvanda
en modell for hur ansvar kan avgransas som bygger pa Svedberg Nilsson (2008a). Enligt modellen
kan foretags ansvar beskrivas i tva dimensioner: "bredd” respektive "fokus”, se figur 1.

Figur 1. Ansvar och gransdragning

Bredd Ekonomiskt < Socialt

Fokus Organisationen <> Produktionskedjan

(Efter Svedberg Nilsson 2008a, s 120)
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Bredd hanfor sig till vilka typer av fragor och problem som foretaget ansvarar for. Bredd-dimensionen
handlar om huruvida foretags ansvar ar att betrakta som ett snavt ekonomiskt ansvar eller om
foretags ansvar i grund och botten ar ett bredare ansvar dar allehanda samhallsproblem sasom
milj6-, halso-, och utvecklingsfragor, for att bara ndmna nagra, kan inkluderas. Dimensionen fokus
ror fragan om i vilken grad féretagets ansvar ar inriktat pa den egna organisationen eller om dess
ansvar stracker sig utdver organisationsgranserna och &ven inbegriper andra aktdrer sasom
leverantérer och kunder. Tonvikten i analysen i den har artikeln kommer att ligga pa en diskussion
av bredd, men jag kommer &ven i viss man att beréra dimensionen fokus.

Artikelns avslutande avsnitt agnas at en sammanfattning och diskussion av méjliga konsekvenser
och implikationer av CSR-trenden fér synen pa foretags ansvar och fér gransdragningen mellan
privat och offentligt. En slutsats ar att CSR-trenden bidrar till att foretag tar ett bredare ansvar och till
mer upplosta granser mellan offentligt och privat, vilket ar en slutsats i linje med inledningens
diskussion. En alternativ slutsats ar emellertid att CSR-trenden tvartom kan komma att bidra till att
cementera en snav syn pa vad foretag ar och till att uppréatthalla distinktionen mellan foretaget och
andra organisationer.

Foretags ekonomiska ansvar

Granserna for foretagets ansvar, vilket fokus och vilken bredd det far, ar néra kopplat till fragan om
infor vem det ar ansvarigt. Moderna foretags styr- och redovisningssystem ar uppbyggda kring
mikroekonomiska antaganden om vad foretag ar, vad de ar till for och vilka intressen de ska tjana
(Shearer 2002). Sadana system bidrar till att foretags ansvar har en tendens att bli snavt inriktat pa
organisationsinterna forhallanden och pa ett ekonomiskt ansvar. Systemen stddjer en sadan
avgransning eftersom ett framjande, och skyddande, av agarnas intressen byggts in som det
overgripande syftet med verksamheten. Det ar ett ansvar for en sjalv, inte ett ansvar for den andre
(Shearer 2002), for enligt agency-teorin ar det ekonomiska ansvaret gentemot foretagets principaler
avgorande for hur foretag kan och bor styras (Eisenhardt 1989).

Den har bilden av hur foretags ansvar bér avgransas ar inflytelserik. Agency-teorins syn pa féretag(s
chefer/medarbetare) som genomférare eller agenter till (vinstorienterade) principaler har blivit nagot
av en standard nar man skapar och utvecklar ledningssystem (Roberts 2005, Lubatkin m.fl. 2005).
Agama, principalerna, ges darmed forhallandevis goda méjligheter att kontrollera och styra
verksamheten. Systemen kan forvissa dem om att foretagets anstallda, agenterna, arbetar med
principalernas behov for dgonen. Principal-agent relationen ar ingen jamlik relation utan tydligt
hierarkisk. Nar nagon tagit pa sig rollen som agent innebér det att denne underordnat sig principalen
och gatt med pa att ge upp en del av sin handlingsfrihet (Woodward et al 2001). Enligt detta synsétt
har &garen vidare ratt att utkrdva ansvar av agenterna eftersom de agerar pa principalens uppdrag
(Sinclair 1995). Men aven inom ramen for ett renodlat principal-agent perspektiv har det diskuterats
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att man inte kan anta att det 6vergripande malet kommer att styra vad manniskor i organisationen
gor. Bland annat formodas det finnas problem med opportunistiskt beteende, eftersom ett antagande
inom den har teoritraditionen ar att alla individer stravar efter att maximera den egna nyttan. Det
finns med andra ord en pataglig risk for att agenterna handlar i sitt eget intresse istéllet for i
principalens om det inte skapas system som begransar deras handlingsutrymme.

Oron for opportunistiskt beteende parat med skandaler sasom den i amerikanska Enron, har lett till
okande krav pa kontroll och mer avancerade styr- och ledningssystem for att se till att medarbetarna
verkligen tar ansvar fér principalens ekonomiska intressen och haller sig inom ramen for vad som
forvantas av dem. Det galler att halla opportunismen i schack. Den i skrivande stund pagaende
finanskrisen bidrar har med flera exempel pa hur opportunistiskt beteende stallt till med skada for
huvudmannen, pa bade individ och foretagsniva. Effektivare kontrollsystem och mer Gvervakning
hade kanske kunnat skapa bittre forutséttningar for ansvarstagande bland aktérerna. A andra sidan
finns det de som havdar att sambandet mellan opportunism och 6kad kontroll ser helt annorlunda ut.
| den andan har Roberts (2005) argumenterat for att styrsystem som bygger pa agency teorins
antaganden inte alls skulle stavja ett opportunistiskt beteende. Han menar att sadana system istallet
kan fostra fram just den typ av beteende som de forsdker motarbeta. Okade satsningar pa
uppféljning och kontroll kan saledes leda till mer misstro och fa medarbetarna att tanka allt mer pa
vad som ar bast for dem sjélva pa bekostnad av ansvar for det gemensamma.

| linje med Roberts (2005) kritik av kontrollsystemens konsekvenser menar Lubatkin och
medfdrfattare (2005) att man maste ta i beaktande att styrsystem byggda utifran agency-teorins
antaganden inte ar neutrala verktyg. Sadana system ar praglade av en anglosaxisk kontext, vilket
medfor att de kan fa oférutségbara effekter och bli kontraproduktiva nér de infors i nya sammanhang
som ar praglade av andra normsystem och institutioner (Ibid.). Det kan bland annat uppmuntra il
vinstmanipulering som ett medel att anpassa styrsystemet till lokala organisatoriska forhallanden
(Lambert och Sponem 2005)

Ett annat problem med idén att foretags ansvar bor avgransa till agarprincipalens ekonomiska
intresse ar att det inte alltid &r sa latt att veta vem som ar principal. Som princip ar principal-
agentrelationen i grunden exklusiv till sin karaktar. Tanken ar att det finns en huvudrelation och att
denna ar tydligt definierad i relation till omvarlden i ovrigt. | praktiken kan det dock se annorlunda ut.
Dar forekommer ofta vad Child och Rodriguez (2003) beskriver som “multipel agency”’, att
agentrollen ar flerfaldig genom att den ar kopplad till flera olika principaler pa flera nivaer. En vanlig
kalla till sadana flerfaldiga principal-agentrelationer ar forekomsten av moder och dotterbolag i en
koncern. Om principalerna hade varit stopta i samma form och hade haft samma preferenser skulle
detta inte vara sérskilt problematiskt. Da skulle agenterna &nda kunna handla i enlighet med
principalernas intressen. Men i verklighetens foretag kan intressen mellan nivaer Iatt krocka. Det
som ar ekonomiskt mest fordelaktigt for det nationella huvudkontoret behdver exempelvis inte vara
lika fordelaktigt ur den internationella koncernens perspektiv. Och da uppkommer ett avvagnings-
och prioriterings problem for agenterna pa lokal niva.
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Om vi ytterligare problematiserar principal-agent relationen, men fortfarande haller oss inom ramen
for ett antagande om att ekonomiskt ansvar ar det primara, kan man aven diskutera att foretag kan
ha ett ekonomiskt ansvar gentemot andra marknadsaktorer an sina agare. Eftersom principal-
agentrelationen ar hierarkisk synliggor den (kravet pa) ansvarstagande uppat i relationen. Men man
kan ocksa tala om ett ekonomiskt ansvarstagande som riktar sig nedat/utat. Ett ansvar som ror sig
bort fran dgaren och in mot relationer och aktorer i omgivningen &r lattare att identifiera om
organisationens granser ses som mindre rigida (Child och Rodriguez 2003). Att ansvarets granser
kan stracka sig utover den fokala organisationens granser blir sarskilt tydligt i diskussionen av det
utvidgade foretaget, "extended enterprise” (Spekman och Davis 2004).

Ett utvidgat foretag ar ett foretag vars granser strackts ut bakat i produktionskedjan, och ibland aven
framat, for att utnyttja mojligheterna med samarbete, stordriftsfordelar med mera. Utifran detta
perspektiv pa foretags granser kan det kdpande foretaget fa ett mer eller mindre uttalat ansvar for
det saljande foretagets ekonomiska valgang pa kopet, exempelvis for att kdparen ar starkt beroende
av en viss insatsvara eller utvecklingsresurs som séljaren erbjuder (Gadde och Hakansson 1993).
Ansvaret for enskilda foretag kan ocksa komma att vidgas genom att en kris eller ett problem som
uppstar hos en enhet kan fa aterverkningar pa de 6vriga medlemmarna i det utvidgade foretaget.
Om ett av de ingaende foretagen far daligt rykte, till exempel pa grund av oegentligheter eller
finansiella problem, kan det flacka ned aven 6vriga medlemmar i kedjan, se vidare diskussionen om
hanteringen av ryktesrisk och image vid utvidgat foretagande (Spekman och Davis 2004).

Sammanfattningsvis kan man saga att ju mer foretaget vidgar sig, desto mer mottagligt blir det for
samhéllets paverkan. Ju fler principalerna blir och ju mer utspridda 6ver branscher och
produktionsled de ar, desto fler skilda kontexter och sammanhang kopplas foretaget samman med.
Och da kryper fragan om ett bredare ansvar allt narmare. For i modern riskhantering ingar aven att
handskas med ryktesrisk och CSR (Power 2003).

Foretags sociala ansvar

Synen pa foretag som en integrerad del av samhallet har langa rétter. Gamla tiders brukssamhallen
ar ett exempel. Ett mer sentida ar de sa kallade folkdgda foretagen i DDR, som kunde ha ansvar fran
allt fran produktion till semesterbyar och lokala forsvarsinsatser. | dessa skulle principen att
ekonomin ska anpassas till manniskans behov forverkligas var det tankt (Rottenburg 1991). Dagens
CSR-trend betonar att foretag ska ta ansvar for en rad omraden och problem utéver de strikt
ekonomiska. Dessa idéer har forts fram under samlingsbegreppet CSR, men flera andra begrepp
forekommer ocksa som beteckningar pa liknande idégods sasom corporate citizenship och triple
bottom line.
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| den samtida CSR-trenden ar aktorer pa flera olika nivaer padrivande, inte minst NGO:s (Segerlund
2008). Styrkan i den nu pagaende trenden kan dven ses mot bakgrund av att den framtrader i flera
olika skepnader. Enligt Windell (2006) ar vagheten i begreppet en forklaring till dess spridning.
Sahlin-Andersson  (2006) har beskrivit CSR-trenden som tre trender i en. Forutom
managementfragor och idéer om ett bredare ansvar for problem i samhallet, inte minst i
utvecklingslander, betonar Sahlin-Andersson att CSR ocksa ar en trend inom reglering. Dels har
CSR-trenden i sig bidragit till produktionen av allt fler regler. Det galler inte minst av standarder av
olka slag (Neergard och Rahbek Pedersen 2003). Har har &ven etablerade
standardiseringsorganisationer inlett arbete med att integrera CSR i sin standardarsenal (Castka
m.fl. 2004). Dels kan CSR-trenden ségas utgdra en del i en pagaende utveckling mot att andra
aktorer an stater skapar manga av samhéllets regler, vad man kallat en férskjutning mot 6kade
inslag av natverksstyrning och governance (Sahlin Andersson och Djelic 2006) och mjuk reglering
(Morth 2004).

Vad géller regleringen av naringslivet har sa kallad sjélvreglering, att foretag tar pa sig rollen att styra
varandra genom branschkoder och liknande, lyfts fram som ett tydligt alternativ och komplement till
lagstiftning inom bland annat marknadsféringsomradet (Boddewyn 1985). Sjalvreglering kan
betraktas som en sarskild form av vidgat ansvarstagande. | tillagg till att vara marknadsaktorer blir
foretagen reglerare. De tillskrivs ocksa en forhallandevis autonom roll i regelskapandet, vilket skulle
kunna ses som nagot gott i sig beroende pa vilket etiskt perspektiv man lagger pa foretags
handlande (Johnsson och Smith 1999). Ur ett deontologiskt perspektiv framstar det som adlare och
finare att foretag tar pa sig att skapa CSR-regler an om de tvingats till det. Ur ett konsekvensetiskt
perspektiv ar dock foretagens motiv mindre viktiga. Ur ett sadant perspektiv ar det resultatet som
raknas, och da blir det viktigare att reglerna efterlevs an vem som skapar dem.

Sjalvreglering innebar vidare att féretag ges 6kade mdjligheter att paverkar reglernas innehall. Det
kan vara en fordel for regelfoljandet. Bara for att regler finns foljs det inte. Regelskaparen behéver
ocksa skapa legitimitet for sig sjalv och sina regler (Boli och Thomas 1999). Om féretagen sjélva kan
paverka innehallet kan det bidra till att reglerna uppfattas som mer relevanta och har lattare att fa
genomslag i praktiken (Boddewyn 1985). En nackdel kan daremot vara att det kan bli tandlosa och
mer inriktade pa foretagets val an andra gruppers behov. Risken &r med andra ord att CSR-idéerna
koopteras nér foretagen driver utvecklingen (O’'Dwyer 2003). A andra sidan utgar manga argument
for CSR fran att det som ar bra for andra ocksa ar bra for foretagen.

En minimivariant av socialt ansvar ar den som representeras av Milton Friedman med efterfoljare
som menar att om foretag alls har ett socialt ansvar kan det endast vara att ga med vinst (Friedman
1962; 1970) Jag kommer inte att ga narmare in pa den tesen har, eftersom den definitionen inte
innebar skifte i fokus fran det ekonomiska ansvar som jag diskuterade i féregaende avsnitt. Daremot
finns det en linje fran Friedmans resonemang fill bredare ansatser dar olika typer av ansvar
samexisterar. En etablerad sadan ar Carrolls (1991) pyramid. Enligt den ligger foretagets
ekonomiska ansvar i botten. Ovanpa den ekonomiska basen féljer det juridiska ansvaret, darnast det
etiska. | pyramidens topp aterfinns det Carroll kallar det filantropiska ansvaret. Aven om Carrolls



Version innan korrektur. Publicerad i Nordiske Organisasjonsstudier, Vol. 11 (1) 30-49.

modell askadliggor att foretag kan ta ansvar i flera dimensioner illustrerar pyramidformen ocksa att
det &r det ekonomiska ansvaret som foretaget antas sétta i framsta rummet. Ovriga ansvarsomraden
laggs ovanpa néar val det ekonomiska ar pa plats.

De manga rosterna for att det finns vad man brukar kalla ett business case for CSR satter ocksa det
ekonomiska ansvaret i centrum. Argumentationen bygger pa att det ar fordelaktigt for foretaget(s
vinstintresserade principaler) att satsa pa ett socialt ansvarstagande. Det I6nar sig, ar det tankt. Och
det alldeles oavsett vilket moraliskt ansvar foretaget vill lagga pa sig, enligt somliga konsulter:

While there may be a lack of consensus as to the extent of a company’s moral
responsibility for corporate citizenship, the range of business benefits that can result
should be sufficient to make any forward-thinking organisation see increasing corporate
citizenship as an integral part of good business management. (Roberts m.fl. 2001: 7)

CSR har beskrivits som ett marknadsféringsinstrument som kan anvandas bade i relation till kunder
och medarbetare (Maignan och Ferrell 2001a). Pa liknande vis argumenterar Burke och Logsdon
(1996) for att CSR-satsningar kan Oka produktiviteten, starka kunders lojalitet och skapa nya
mojligheter pa marknaden. Att socialt ansvarstagande kan fungeras som en parameter i
marknadsforingen ar vidare en aspekt av CSR som aterfinns &ven i grundldggande larobdcker i
amnet (Jobber 2007).

En anvandning av CSR som PR-verktyg kan dock visa sig vara ett tveeggat svard. For foresprakare
av ett affarsmassigt forhallningssatt till socialt ansvar ar det positivt att det gar att finna
gemensamma namnare mellan CSR och PR (Clarke 2000), men en huvudkritik mot CSR ar just att
det riskerar att blir tomma ord och ingen handling (Frankental 2001). Eftersom det &r lattare att prata
an att handla (Rombach 1986) kan en CSR-plan pa hemsidan vaga ganska latt i kundernas 6gon
eller till och med forsamra foretagets rykte om de inte ser den omsattas i praktiken. Vetskapen att
moderna foretag blivit mer och mer mana om att varda den bild som viktiga grupper i omgivningen
har av deras identiteter och varumarken kan ocksa foda skepsis mot CSR (Roberts 2003).
Kopplingarna mellan CSR och PR medfor att det finns anledning for skeptiker att anta att CSR kan
komma anvandas primart for att forbattra foretagens utseende - inte for att forbattra for andra:

My fear is that all this talk of ethics is just that—talk; new forms of corporate self-
presentation that have no reference to or influence on what is practiced in the name of
the corporation, beyond those associated with good public relations. In this form,
corporate social responsibility is cheap and easy; a sort of prosthesis, readily attached
to the corporate body, that repairs it appearance but in no way changes its actual
conduct. (Roberts 2003: 250)
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De bilder av foretaget som dess viktiga publiker till slut uppfattar ar dock inte sjalvklart desamma
som de vackra bilder foretaget sokt formedla med sina satsningar pa att forbattra sin image (Moir
2002). Att satsa mer an genomsnittet pa CSR Oversatts heller inte automatiskt till ett rykte Gver
genomsnittet (Esrock och Leichty 1998). Det & med andra ord inte sa Iatt att ta fram entydiga belagg
for att foretag verkligen tjanar pa att ta ett bredare ansvar (Aupperle m.fl. 1985; Donaldson och
Preston 1995, McWilliams och Siegel 2000). En komplikation ar att vinsterna med CSR ar svara att
jamfora eftersom begreppet kan avse sa manga olika omraden och fragor och da dessa dartill kan
paverka foretagets prestationer i motsatta riktningar (Balabanis m.fl. 1998). En annan komplikation
ar att CSR tenderar att konceptualiseras pa skilda sétt i olika nationella sammanhang (Maignan and
Ferrell 2001b; 2003). Foretag med relativt hég CSR-profil verkar dock heller inte ga sé@mre &n andra
(Collison m.fl. 2007).

Foretag kan ocksa dra nytta av CSR-satsningar &ven om det ar svart att mata vinsten i pengar. Med
perspektivet att foretaget inte @r en autonom aktor utan en del av ett utvidgat foretag (Spekman och
Davis 2004) 6kar omfattningen pa mdjliga anvandningsomraden for CSR. Som Sahlin Andersson
(2004) pekade pa ar ett av CSR-trendens ben att oka foretagens ansvarstagande for
utvecklingslanders problem. Nagot som talar for detta ar studier som pekar pa att inrattandet av
uppférandekoder kan vara ett medel att komma till ratta med problem sasom barnarbete hos
underleverantorer (Kolk och van Tulder 2002). Uppforandekoder ar emellertid inte enkla medel for
goda andamal. Forsok att forandra kan stéta pa patrull bland annat pa grund av forekomsten av etisk
relativism (Razzaque och Hwee 2002). Vad som ar acceptabelt beteende i en bransch i ett land kan
vara omtvistat i ett annat (Mikkila m.fl. 2004).

Vidare kan det vara vart att notera att uppforandekoder ar en form av styrning och kontroll vars
anvandning bygger pa att koparen ges stor insyn i underleverantéren verksamhet och organisation.
Det innebér att CSR-atgarder av denna typ kan komma att paverka maktbalansen mellan kopare
och underleverantor till den senares nackdel. Detta inte minst nar uppforandekoder infors i
sammanhang dar koparen redan ar dominerande i kraft av storre storlek och battre tillgang fill
resurser, jamfor diskussionen om kdpar-séljarrelationer i Gadde och Hakansson (1993). Genom att
bredda sitt ansvar ges foretag med andra ord majligheten att oka pressen i enskilda relationer, vilket
kan ses som ytterligare ett affarsmassigt argument for CSR. Gransen mellan att ta ansvar for andra
och att kontrollera dem kan vara harfin.

Slutsatser: Ansvarets granser och konsekvenser

Foretags ansvar kan avgransas pa flera satt. Beroende pa hur grénserna kring foretaget dras far
foretags ansvar olika omfattning, jamfor Llewellyns (1994) resonemang om gransunderhall. En
utgangspunkt i den har artikeln har varit att gransdragningen kan analyseras i tva dimensioner.
Gransdragningen handlar dels om vilket fokus ansvaret har, om det ar inriktat pa foretagsinterna
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angelagenheter eller om det fokuserar pa foretaget som en lank i produktionskedjan, dels ror
gransdragningen ansvarets bredd, om det ar avgransat till ekonomiska varden eller om det tar ett
vidare ansvar. Ett satt att knyta samman inledningen med den diskussion som férts i de bada
foregaende avsnitten ar att peka pa forekomsten av tre former av foretag som representerar olika
grundvarianter av ansvarstagande.

Det autonoma, det utvidgade och det socialt ansvariga foretaget

De tre foretagsformerna finns sammanfattade i figur 2. Den forsta formen ar det autonoma foretaget.
Det ar en foretagsform som bygger pa ett antagande om att det finns ett dvergripande mal med
verksamheten som alla forvantas ratta sig efter. Det autonoma foretaget ar ansvarigt infor en
agarprincipal och dess ansvar ar snavt avgransat till ekonomiska varden som ska komma &garen till
gagn. Det ar inriktat pa den egna verksamheten och ser sig inte som sammankopplat med andra.
Det ar vidare en foretagsform som kanns igen fran reformer i offentlig sektor. Det autonoma
foretaget har tjanat som forebild bland foresprakare for privatisering och som en referenspunkt vid
konstruktionen av privatiserade organisationer (Svedberg Nilsson 1999).

Det utvidgade foretag (Spekman och Davies 2004) skiljer sig fran det autonoma genom att det
inkluderar ett visst ansvar for andra. Det har lyft in delar av produktionskedjan innanfor sina granser,
vilket vidgat dess ansvarsfokus. Denna vidgning for med sig att ansvarsrelationerna blir fler,
eftersom agenterna i kedjan ar kopplade till olika principaler. Det kan i sin tur leda till
avvagningsproblem, eftersom principaler kan foredra olika typer av handlingar aven under ett
antagande om att de satter ekonomiska intressen i forsta rummet, j@mfor Child och Rodriguez
(2003) om komplikationer med flerfaldiga agentrelationer i koncernkonstruktioner.

Figur 2. Foretagsformer och ansvarsgranser

Form Ansvarsrelationer Ansvarets granser

Autonomt foretag * Enkla * Organisationsfokus

¢ Snavt ekonomiskt

Utvidgat foretag * Flerfaldiga * Produktionskedjefokus
* Ekonomiskt, men porosa
granser
Socialt ansvarigt foretag * Mangfaldiga * Organisationsfokus —
produktionskedjefokus

¢ Brett ansvar inkl. for "den
andre”
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Det socialt ansvariga foretaget, slutligen, skiljer sig fran det autonoma foretaget genom att det flyttat
in ansvaret for "den andre” (Shearer 2002) innanfor sina granser. Det har darfor ett brett ansvar,
aven om dess fokus kan variera. Det &r inte sjalvklart sa att det socialt ansvariga foretaget omfattar
ocksa andra aktdrer i produktionskedjan sasom ar fallet med det utvidgade foretaget.
Ansvarsrelationerna blir dock mangfaldiga genom att ett brett, och i forlangningen narmast
obegransat, spektrum av principaler kan knyta sig till organisationen. Det socialt ansvariga foretaget
ar inte uppbyggt av element fran en institutionell sfar eller sektor i samhallet utan kan liknas vid en
"multistandardorganisation” (Revik 1992). Till skillnad mot det autonoma foretaget kan det socialt
ansvariga foretaget vidare vantas ha konflikt som ett grundlaggande karaktarsdrag, eftersom det inte
finns ett dverordnat varde att enas kring. Det socialt ansvariga foretaget kan darmed betraktas som
en "politiserad” organisation eftersom den bar drag av den politiska organisationen (Brunsson 1991).

Upplosta granser ...

Likheterna mellan det socialt ansvariga foretaget och den politiska organisationen tyder pa att CSR-
trenden och dess fokus pa ett vidgat ansvarstagande verkar for att flytta foretagen narmare den
offentliga sektorns organisationer, vilka ju av tradition forknippas med ett vidare ansvar. En forsta
slutsats blir i enlighet med detta att CSR-trenden inte bara ifragasatter granserna mellan privat och
offentlig sektor utan ocksa bidrar till att de luckras upp, sasom illustreras i figur 3.

Figur 3. Upplosta granser

Denna gransupplosning torde i sin tur framja framvaxten av en ny offentlig doman (Morth 2009,
Morth & Sahlin-Andersson 2006). En utveckling som forstarks av den fortfarande pagaende
marknadiseringstrenden i den offentliga sektorn (Helgesson och Kjellberg 2008). Till foljd av
pagaende omforhandlingar av ataganden och ansvarsomraden mellan organisationer fran respektive
sektor kan da blandformer och hybridvarianter (Kurunméki och Miller 2006) vantas blir fler. Det
betyder att CSR-trenden aven kan bidra till att privata foretag forlorar sin sarpragel. | forlangningen
skulle man kunna fa se en utveckling dar saval privata foretag som offentliga organisationer blir
"organisationer” i mer generell form (Brunsson och Sahlin-Andersson 2000).
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... eller reifierade former?

Slutsatsen att CSR-trenden framjar upplosta granser och ett vidgat ansvar bland foretag kan dock
ifragasattas. En etablerad invandning mot organisationsreformer och trender ar att de inte har sa
stor paverkan pa praktiken (Brunsson och Olsen 1993). Den invandningen kan riktas aven mot CSR-
trenden. Kritiken mot, och anvandningen av, CSR som PR &r ett exempel pa att retorik respektive
praktik kan vara sarkopplade. Och om CSR bara blir en férandring pa ytan lar inte grénserna for
foretags ansvar eller granserna mellan sektorer i samhallet paverkas i grunden. En néarliggande
problematik ar i vilken grad CSR-trenden ger uttryck for en mer avgransad diskurs som kan vara
svar att dversatta och anvanda i skilda praktiker och sammanhang. | Frithiof och Mossblads (2006)
studie framstod CSR som ett fenomen med relativt litet genomslag i foretags nationella verksamhet,
och mer som en modell som diskuterades pa transnationella arenor.

Man bér ocksa ta i beaktande att idén om foretags sociala ansvar utgar fran ett speciellt perspektiv
pa det samhalle foretagen verkar i. Det sociala ansvaret gors meningsfullt inom ramen for en i
grunden marknadsekonomisk ordning dar det i normalfallet forutsatts rada en arbets- och
ansvarsfordelning mellan den offentliga respektive den privata sfaren. Da blir féretags sociala ansvar
synonymt med ett vidgat ansvar, med granséverskridande och med dverlappande identiteter. Tanker
vi 0ss i stéllet en planekonomisk ordning blir perspektivet ett annat. Om foretagsformen redan har ett
brett ansvar for manga vérden framstar fragan om ett 6kat socialt ansvar fran foretagens sida som
mer apart.

En mer grundlaggande invandning mot att CSR-trenden skulle verka for ett vidgat ansvar och
upplosta granser ar att CSR-trenden i sig kan verka mot sina uttalade syften. Sa menar Banerjee
(2008) att CSR-trenden inte vidgar utan begransar externa intressenters inflytande i foretagen trots
sin emancipatoriska retorik. CSR-trenden rymmer ocksa en inneboende konflikt. Manga argument
for att foretag ska ta pa sig ett okat socialt ansvar har det gemensamt att de vilar pa en snav syn pa
vad vanliga foretag ar, hur de styrs och vilka intressen de foretrader.

Figur 4. Reifierade former
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Som Collier och Roberts (2001:68) papekar har foresprakare av ett vidgat ansvarstagande en
tendens att "demonisera” vanliga foretag genom att beskriva dem pa ett satt som liknar agency-
teorins. De antar med andra ord att det vanliga foretaget har formen av ett autonomt foretag, se figur
2 ovan. Da uppstar risken att CSR-trenden befaster en begransad bild av vad vanliga foretag istallet
for att verka for framvaxten av en vidare syn pa sadana organisationer. Detta inte minst som denna
syn pa vad vanliga foretag ar finns hos bade foresprakare och motstandare till CSR (Svedberg
Nilsson 2004). Det framjar inte upplosta granser och vidgat ansvar. Det talar tvartom for en tydligare
reifiering av former, sasom i figur 4.

Trots detta finns det hopp for den som verkligen vill framja ett brett ansvar. Det gar att borja sin
analys och sin argumentation i antaganden som inte uppenbart reifierar en mikroekonomiskt
grundad syn pa foretaget. Istallet fran att utga fran tydliga former och granser kan man utga fran de
antaganden som Zelizer (2005) forordar i sin analys av ekonomi och intimitet. Hon menar att det inte
finns nagra tydliga renodlade sfarer som innehaller skilda varden. Samhaéllet ar inte uppbyggt av ett
antal "fientliga varldar” (Zelizer 2005). Det ar en intrikat blandning av olika varden och av relationer
dem emellan (Ibid.). Ett alternativt forhallningssatt till CSR ar mot den bakgrunden att utga fran tesen
att ett brett ansvar och ett etiskt forhallningssétt ar dar redan fran borjan i foretagsvarlden. Fragan
blir da inte hur foretags ansvar kan breddas, utan hur det har kunnat snavas in:

What needs to be understood is how business and ethics got separated in the first
place; how, in our minds, they became separate orders. (Roberts 2003: 250).

Vad som verkligen kommer att ske framover med CSR-trenden och dess konsekvenser ar, som det
brukar heta, en empirisk fraga. Har finns foreteelser som tyder pa att forhallandet mellan féretags
ansvarstagande och upplosning respektive reifiering kan vara komplext. Ett exempel kan hamtas
fran det pagaende arbetet inom EU for en dkad privatoffentlig samverkan i kampen mot penningtvétt.
Inom ramen for detta forvantas de privata foretagen ta ett storre ansvar for brottsbekdmpningen
genom att aktivt engagera sig i Overvakning och rapportering av misstankta transaktioner och
klienter. Men for att ta detta ansvar finns det dnskemal fran den svenska bank- och finansbranschen
om att det offentliga tar ett storre ansvar, och aven att det offentliga tydligt markerar vad som ar
offentligt ansvar och vad som ar privat ansvar (Svedberg Nilsson 2008b). Det illustrerar att upplosta
granser och ett dkat ansvarstagande fran foretagens sida paradoxalt nog skulle kunna ha tydligare
granser och ett mer avgransat ansvarstagande som sin forutsattning.
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